COURRIER
Deux lettres nous sont adressées par des fidèles et anciens lecteurs, en effet ils nous avaient écrit dès le numéro 1 du bulletin ; souvenez vous, il s’agit de notre collègue H. AVERAGE, du LEGTA Paul Gauguin de Tahiti, et de Naej SEGAF, ACR au LEGTA de MOUSSEUT sur LIE

Notre collègue de Tahiti nous envoie un énoncé d’exercice et une proposition de correction mais je lui laisse la plume :

Dans certains programmes D4* de BTSA, on parle d’intervalle de confiance de la variance et de test de conformité à la variance d’un collectif.

Ces questions n’ont jamais été abordées par les programmes précédents, pourtant la seule difficulté (réelle !) rencontrée sur le sujet, vient de l’utilisation des lois de ². Lois que l’on n’hésite pourtant pas à utiliser pour mener des tests approximatifs, comme celui de l’indépendance de deux variables qualitatives, dit "test du ²".

Nous pourrons donc vérifier, une fois encore, que les étudiants qui ont bien assimilé la notion de test de signification ne rencontreront aucune difficulté à propos de celui traitant de la variance.

Illustration à partir d’un exemple…

On désigne par X la variable aléatoire qui prend pour valeur la masse du produit contenu dans un sachet pris au hasard lors d'une fabrication de confiseries.

On admettra que cette variable X est distribuée selon une  loi normale de variance inconnue et d’espérance 125 g.

Le responsable de la production, M.Van Thard, prétend que l’écart-type de fabrication est de 3g.

M. Mauve Guy, le gérant, contredit le responsable et affirme que l’écart-type est plus grand que celui annoncé.

Pour trancher entre ces deux points de vue, on extrait un échantillon aléatoire et simple de 90 sachets.

La somme des carrés des masses de produit contenu dans les sachets est égale à

1 407 350.

Au vu de cet échantillon, nous allons prendre partie pour l’un ou l’autre des personnages en nous appuyant sur un test de conformité à la variance de ce collectif.

Nous suivrons ici le schéma classique du déroulement d’un test d’hypothèses qui a été notamment présenté lors du bulletin n°3 de votre revue.

1- On présente tout d’abord les deux hypothèses H0 et H1.:

H0 suivant laquelle la variance du collectif est celle annoncée, soit 9, et H1 suivant laquelle elle serait supérieure.

H0---(   ² = 9

H1---(   ² > 9

2- Puis le risque de première espèce qui correspond en première approche au seuil de signification pour lequel nous avons opté :

soit


 = 0,05  

3- Ensuite vient le choix de la statistique à étudier :

La statistique la plus intéressante, ici, est la variable aléatoire "somme des carrés de écarts à la moyenne du collectif"[image: image1.wmf]å
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, que nous noterons SCE et qui se calcule à partir de l’expression :
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 où µ désigne la moyenne de la fabrication et Xi la variable aléatoire qui prend pour valeur, pour chaque échantillon extrait, la masse du produit contenu dans le ième sachet.
On comprend facilement, pour un échantillon de taille donnée, que plus la valeur prise par SCE est grande, et plus cela rend peu probable l’existence d’une variance faible.
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Nous avons vu, lors de l’étude de l’intervalle de confiance d’une variance, que la variable aléatoire K, avec 
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Sous H0, K est définie par K = 
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4 - Règle de décision :

Grâce à cette statistique, dont la loi de probabilité est connue, nous pouvons établir une règle de décision tenant compte du seuil de risque choisi. 

Cette règle est la suivante pour un risque ( = 0,05

"Si K prend une valeur supérieure à celle prise par un ² correspondant à une probabilité cumulée de 0,95 et pour n ddl alors H0 est rejetée" 

Nous pouvons schématiser cette règle ainsi :


                                                            


Si la valeur prise par K dépasse 113,15 alors H0  est rejetée de façon significative.

5 - Calculs et conclusion

Calculons les statistiques relatives à l'échantillon extrait :
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 ( SCE = 1 407 350 - 90*125² soit 

SCE = 1100

L’application de la règle nous conduit à rejeter H0  « de façon significative ».

Le «risque réel» d'erreur pris lors de cette décision est la probabilité correspondante à un (² de 122, soit 1,4% environ.

Bon d’accord, dit Van Thard, alors combien dois-je annoncer, au mieux , pour mon écart-type…pour être tranquille ?

~~~~~~~~~~~~~~

(
Notre collègue SEGAF nous interpelle sur un problème fort délicat, celui de la signification des intervalles de confiance dont d'ailleurs vous avez eu un petit florilège (non exhaustif bien sûr) dans ce numéro. Laissons lui la parole :

A la fin du premier cours sur les intervalles de confiance, une élève, qui redouble sa première année de BTSA, est venue me voir pour discuter à propos du cours : 

"…Monsieur, vous avez dit que la probabilité pour que la moyenne appartienne à l’intervalle aléatoire est 0,95 or mon professeur de l’an dernier, qui est agrégé, nous interdisait de dire ceci car il nous avait expliqué que la moyenne n’est pas variable, qu’elle est fixe même si elle est inconnue, ce sont les bornes de l’intervalle de confiance qui varient donc il faut dire : la probabilité pour que l’intervalle aléatoire contienne la moyenne est 0,95…"

J’ai essayé d’expliquer à cette élève que dire "tel ensemble contient tel élément" ou "cet élément appartient à l’ensemble" c’est logiquement équivalent et que l’on peut dire indifféremment l’un ou l’autre. Comme elle est polie et que je ne lui suis pas profondément antipathique, malgré ma carence de diplômes, elle m’a affirmé avoir compris mais je sais très bien qu’elle n’est pas du tout convaincue.

Personnellement il me semble, peut être à tort, que la difficulté n’est pas tout à fait dans appartenir ou contenir mais plutôt dans appartenir à quoi ? ou qui contient quoi ?. 

Je m’explique, si l’on considère l’intervalle déterminé à partir des valeurs obtenues sur l’échantillon, alors je pense que les deux formulations sont fausses puisque tous les objets sont déterminés et aucun n’est aléatoire ; par contre, si l’on considère l’intervalle aléatoire, c’est à dire dont les bornes sont des variables aléatoires alors les deux formulations sont exactes.

Qu’en pensez vous ?

Si j’ai raison, que me conseillez vous pour convaincre mes élèves, outre de passer et surtout de réussir l’Agrégation ?

~(((((((((((~
Faut tester ! J ' te réponds ! ! !





=3g ! J ’ te dis !





H0





Zone de rejet de H0





² 0,95 ; 90 ddl





� EMBED Equation.3  ���
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